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ias infarmes sabre viofaciones 3 los Derechos Humanos dan
susiia de fas diversas formas de Tratar of iema, asi como de
{8 variaciones que ha sufridn & concepto.

Argentina, Brasil,
Uruguay, Ghile

Agui revisamos esta evolucidn. = Jor Ao Marches
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urante los primeros afios de gobierno democratico en todos los
paises latinoamericanos, gobiernos o actores de la sociedad civil
produjeron informes que intentaban plantear una suerte de verdad

definitiva sobre lo ocurrido durante cada dictadura. Los informes realizados
entre los afios 1984 y 1991 fueron: Nunca Mds 1984 (Argentina), Brasil
Nunca Mas 1985, Uruguay Nunca M3s 1989, Informe Rettig 1991 (Chile).
Los informes elaborados por los gobiernos (Argentina, Chile) tuvieron
como objetivo dar una respuesta a las organizaciones de victimas y
realizar una condena publica a las practicas desarrolladas durante la

dictadura. Por otra parte, los

Sobre este tema no existen mayores divergencias, los

informes expresaron un acuerdo minimo entre los sectores
“democraticos” consistente en el reconocimiento de que
durante las dictaduras se habian violado los Derechos

Humanos y de que esto no se podia repetir.

desarrollados por sectores de
la sociedad civil (Brasil,
Uruguay), exigian a los nuevos
Estados democraticos un mayor
compromiso con el tema de los

Derechos Humanos. Todos los
textos tenfan una estructura conceptual relativamente comuin. Planteaban
posibles causas de la dictadura, realizaban una caracterizacién general de
la misma, describian las violaciones a los Derechos Humanos cometidas,
y proponian recomendaciones para resolver los problemas que quedaban
pendientes. En estos textos se entablaba una particular relacién entre
pasado y presente, donde a través de la reflexion sobre un proceso politico
anterior, se realizaba una valoracidn sobre la democracia, y se proponia,
de manera explicita o implicita, pautas para las conductas de los “nuevos”
ciudadanos. La diversidad de los informes expresaba las mdltiples valoraciones
que existian entre los sectores “democraticos” ' acerca de la experiencia
politica anterior y las nuevas democracias.

La nocién de Derechos Humanos

La noci6n de derechos humanos adquirié en estos textos un papel protagdnico.
Si bien esta categoria ha sido central en el pensamiento moderno occidental,
sus sentidos han diferido como consecuencia de los diferentes contextos
histéricos. En la posguerra la comunidad internacional propuso una
declaracién universal que expresaba una visién amplia de los derechos

humanos, cuya mejor expresion se desarrollé en
el modelo del Estado benefactor que se comenzaba
a construir. En esta declaracion junto a los
tradicionales derechos civiles y politicos, se
incorporaban aspectos sociales, econgmicos y
culturales. La tension entre los derechos‘aoliticos
y los socioecondmicos no era nueva, ﬁodemos
decir que databa de las polémicas de la Revolucién
Francesa. La declaracién de 1948 parecia resolver
el asunto definitivamente.

Sin embargo, el proceso histdrico posterior demostré
la relativizacion de esta declaracion, el clima de la
guerra fria puso en cuestion 1a nocion de Derechos
Humanos. Estos eran relativizados por la derecha
en funcion del conflicto Ideolégico planteado con
el marxismo, y por la izquierda siendo sustituida
por una visidn que hacia hincapié en los derechos
sociales frente a los politicos.

En los 80, asistimos a una incesante y persuasiva
reaparicion del concepto de Derechos Humanos
en la region (Ansaldi, 1986), (Hershberg, E. Jelin,
E. 1996). Esta tiene que ver con una estrategia
defensiva desarroliada por una diversidad de
organizaciones profundamente heterogéneas en
lo ideoldgico y politico que sufren el ataque del
aparato estatal. Estos organismos autodenominados
de DD.HH. lograron repercusidn en los escenarios
nacionales y también internacionales a través de
sus contactos con entidades como Amnesty
International, sectores progresistas de la Iglesia
y sus reclamos en diferentes organizaciones
intergubernamentales (OEA, ONU). A través del
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desarrollo de estos movimientos se comenzo6 a construir un
sentido particular, contingente e histérico a la nocion de Derechos
Humanos. Los informes son un paso mas en la consolidacién
de este particular sentido especifico de la nociéon de Derechos
Humanos en la region. Sobre este tema no existen mayores
divergencias, los informes expresaron un acuerdo minimo entre
los sectores “democraticos” consistente en el reconocimiento
de que durante las dictaduras se habian violado los Derechos
Humanos y de que esto no se podia repetir. Cuando los textos
se refieren al concepto de violacidn de los Derechos Humanos
se hace mencion exclusiva a algunos derechos civiles y politicos,
y en algunos casos podriamos plantear exclusivamente al
derecho a la vida.

“Las normas internacionales pertinentes

abarcan un variado conjunto de derechos Todas las naciones civilizadas, incluyendo la nuestra propia, estatuyeron en sus
constituciones garantias que jamas pueden suspenderse ni alin en los mas catastroficos
culturales. Este informe se refiere sélo a las estados de emergencia: el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal,
el derecho a proceso; el derecho a no sufrir condiciones inhumanas de detencidn,
negacion de la justicia o ejecucion sumaria.

civiles, politicos, econdmicos, sociales y

violaciones de algunos de ellos, lo que no
significa negar la importancia de todos los
derechos. ...Para los efectos de la realidad que
cubre este informe es razonable, entonces,
y sin hacer un juicio que pretenda ser valido en términos
generales o para otras realidades, caracterizar como las mas
graves violaciones aquellas que tuvieron como resultado la
muerte de personas. (Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacién, 1991: p. 15).

"Son muchisimos los pronunciamientos sobre lo sagrado de la
persona a través de la historia y, en nuestro tiempo, desde los
que consagrd la Revolucion Francesa hasta los estipulados en
las cartas universales de Derechos Humanos y en las grandes
enciclicas de este siglo. Todas las naciones civilizadas, incluyendo
la nuestra propia, estatuyeron en sus constituciones garantias
que jamas pueden suspenderse ni aln en los mas catastrdficos
estados de emergencia: el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal, el derecho a proceso; el derecho a no sufrir
condiciones inhumanas de detencidn, negacion de la justicia o
ejecucioén sumaria”. (Conadep, 1984:p. 8).

En todos los textos se construyd un “sentido comun”
(Geertz,1994) donde la nocién de Derechos Humanos estaba
asociada a los derechos anteriormente mencionados. En los
informes no existié una mayor explicitacién sobre |a eleccion
de unos derechos frente a otros. Simplemente, estos derechos
estaban “naturalizados” como los principales. Aunque durante
las transiciones, los costos sociales de las dictaduras, como el
aumento de la pobreza estuvieron en Ias discusiones publicas,
los informes no expresaban este tipo de problematicas. De esta
manera se planteaba una suerte de jerarquizacién en torno a
los derechos humanos, donde los derechos civiles principalmente
vinculados con el derecho a la vida en relacion con la actividad
politica tuvo un papel central en ese momento histérico.

Esta vision “nativa” del concepto de Derechos Humanos implicd
una renovacién ideoldgica en la region. Esta guardaba poca
relaclén con Jos debates politicos de los 60 y los 70. Reiteramos
que si bien como se dijo anteriormente los Derechos Humanos
se transformaron en el horizonte ideoldgico de los sectores
progresistas, el concepto manejado guardaba poca relaciéon con

lo planteado por la declaracion universal de 1948, ya que se
presentaba una nocion reducida de los mismos.

La vision del Informe Rettig

Una sola discusion rompi6 la visién predominante sobre los
Derechos Humanos éQuiénes violaron los Derechos Humanos?
Todos los informes se centraron en las violaciones desarrolladas
desde el Estado. Sin embargo, el informe Rettig planted una
visién disimil: “Hasta hace poco tiempo, la posicién tradicional
de los organismos de derechos humanos mas respetados era
que las normas sobre estos derechos regulan principalmente
las relaciones entre el Estado y los ciudadanos y que, por tanto,
no es apropiado llamar “violaciones de derechos humanos” a
los actos cometidos por particulares. Esta posicion tiende a

cambiar, aunque todavia son muchas las organizaciones de
derechos humanos que la sustentan... En la conciencia publica
se ha hecho carne la idea de que existen ciertos valores de
humanidad que deben ser respetados no solamente por el
Estado, sino por todos los actores politicos... Ellas rigen a todos
los actores politicos, estatales o particulares, en tiempo de paz;
y a todas las fuerzas combatientes, en caso de conflicto armado,
cualquiera que sea la naturaleza del conflicto armado de que
se trate. Para |a opinion publica, estas normas profundamente
intuidas, han pasado a ser sinénimo de la expresién “derechos
humanos”. Por tanto, el sentido histérico o técnico de esta
expresién, mas restringido, ha venido siendo sobrepasado en
la préctica.

A juicio de la comisién, estas razones explican que el decreto
que la cre6 califique de violaciones a los DD.HH. no sélo ciertos
actos cometidos por agentes, sino que también otros perpetrados
por particulares que actian bajo pretextos politicos” (Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacién, 1991: p. 19). Es asi como
el informe chileno analizara como “violacion a los Derechos
Humanos” las acciones realizadas por los grupos guerrilleros
de izquierda durante la dictadura. Si bien los otros informes
centran su analisis en las violaciones cometidas por el Estado,
nuevamente surge el clivaje entre Estado y sociedad civil. El
informe Argentino se acerca al chileno en la condena que realiza
a los grupos considerados “terroristas”, si bien no son evaluadas
sus acciones criminales, par considerar que los militares ya
realizaron dicha tarea: “Por lo demas, el pueblo argentino ha
podido escuchar y ver cantidad de programas televisivos, y
leer infinidad de articulos en diarios y revistas, ademés de un
libro entero publicado por el gobierno militar, que enumeraron,
describieron y condenaron minuciosamente los hechos de aquel
terrorismo” (Conadep, 1984: p. 11). En el caso de los
desarrollados por sectores de la sociedad civil, se realiza un
analisis mucho més sobrio, histoérico y carente de valoraciones
criticas acerca de las guerrillas de los 60 y 70.P
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