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PERSPECTIVAS

¢{Cémo se llega a una
dictadura y cémo se llega a
una democracia? Bédsicamente
por una incapacidad de
administrar las diferencias
pero, curiosamente, la demo-
cracia da sus razones a la
dictadura para que ésta se
produzca y la dictadura da las
suyas a la democracia. ;No es
eso lo que ocurrié en Chile en
1973 y en 19887 En 1973 la
Camara de Diputados emitié
un pronunciamiento sobre el

uiebre de la institucionali-

ad democratica. Para ser
precisos, recordemos el debate
en torno a la legitimidad de
origen y la ilegitimidad de
ejercicio -los resquicios lega-
les- del gobierno de la época.
A su vez, el propio avance
institucional de la dictadura
gener6 la posibilidad de la
democracia, al considerar
aquélla que sus postulados se
habian internalizado en la
ciudadania y podian formali-
zarse institucionalmente. Eso
es lo que ocurri6 en 1988.

Se dird que exagero. Es
verdad. No todos los demécra-
tas pueden aceptar que la
llegada de la dictadura es un
producto objetivo de su activi-
dad. Ellos no querian ni eso ni
esto, son puros, idealistas y
algo ignorantes con respecto a
la responsabilidad politica
real. Con la dictadura ocurre
algo similar. Hay vacilaci6n;
si perdemos es porque la
opinién publica fue manipula-
da. ;Donde queda lo que
hicimos? El lema es: no
aceptemos una opinién que no
reconozca lo que hemos hecho
por el pueblo.

En suma, la dictadura
desearia representar sustan-
cialmente el deber ser nacio-
nal encarnado en el grupo
gobernante que excluye a los
gue no piensan como ellos. La

emocracia plantea que el
pueblo elige. ;Qué elige? La
supremacia politica coyuntu-
ral de un nombre o de un
sector politico. Sin embasgo,
iqué es lo que ambas se °
prohiben realmente? La

totalidad nacional real.

Democracia, dictadura y
democracia, ;de qué son
responsables en los ultimos
35 anos? De la ircapacidad
de responder de manera
sistemadtica a sus obligacio-
nes como grandes opciones
politicas, por haber fracasado
en concordar uns historia y
un hoy, un proyecto comin
nacional donde no sobre
nadie, o mejor aiin, donde
todos sean necesarios.

Y qué hay de la dignidad
nacional? Para quienes
otrora fueron dictadura hay
una reclamacién por el
decoro, por guardar las
apariencias. La dignidad
queda reducida a la decora-
cion, una que reclamamos

ara nosotros y negamos a
os demas -“;Y quiénes son
ellos para juzgarnos?”-. Se
podra ridiculizar la posicién,
pero jno abre una mirada
sobre el patio trasero de la
experiencia democratica?

El demécrata exige ir mas

all4 de las formas decorati-
vas: busca la verdad por
encima de la falsa decencia
-de la que el partidario de la
antigua dictadura esta
profunda y lealmente con-
vencido y es alli justamente,
en esa conviccién, donde
radica el problema de la
diferencia-, que oculta sus
costos o los traspasa a sus
victimas: “ellos lo quisieron”,
“ellos lo buscaron”. Pero los
demécratas se quedan alli.
Rehisan reconocerse como
agentes de la ruptura demo-
cratica, no admiten la inca-
pacidad de manejar sus
diferencias, y si llegan a
afirmar un principio de
reconocimiento histérico, se
los impugna y descalifica.
Aunque incluso esos dem6-
cratas han dicho que querian
otra dictadura: menos cruen-
ta, mas breve, una que
posibilitara prontamente y
con un minimo de violencia
la “vuelta a la democracia”.
Buenos deseos, pero malas

experiencias, porque si bien
las democracias tienen su
manual de cortapalos, las
dictaduras los inventan y los
cambian conforme a la
conveniencia diaria. Algunos
demdcratas reconocen una
prescripcién dictatorial de
dos o cinco anos, hasta 1978.
Lo dem4s (y una parte de lo
que ocurre durante la dicta-
dura)-lo consideran “un

. exceso”. Pero, jqué es un

exceso? Nuestra legislaciéon
comun distingue los apre-
mios legitimos de los ilegiti-
mos. En una crisis de legiti-
midad jqué puede conside-
rarse como aceptable y qué
como inaceptable? Se podra
argumentar que aun la
guerrn entre naciones estd
regulada pero, ¢lo csté
realmente o se trata simple-
mente del 4nimo exculpatorio
de quienes nunca quisieron
ninguna violencia, pero se
produjo y temen reconocer
que ayudaron a desatarla?
La dignidad aparece asi
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como una actitud decorosa o
dirigida a la verdad, la
verdad circunstanciada y
dentro de ciertos limites: la
de la dictadura. ;Pero es sélo
eso la dignidad o aspira a
mas? Ciertamente la digni-
dad es el respeto a si mismo
pero, en ese limite, es el
respeto al otro, a mi enemigo,
mi adversario, sin el cual no
logro configurar un criterio
universal sostenible.

La responsabilidad y la
dignidad no pueden ser
autorreferidas: demandan
acuerdos sociales amplios
nacidos de la experiencia y
no de la ingenieria politica.
Del célculo del corazén y no
de la inteligencia, a la mane-
ra de Pascal. En 1973, meses
antes del quiebre de la
democracia, el cardenal Rauil
Silva Henriquez decfa: como
en las tragedias griegas,
todos saben lo que sucedersd,
nadie lo desea y al tratar de
evitarlo hacen lo necesario
para que se produzca. Desta-
co la palabra tragedia porque
indica la profundidad de la
crisis que vivimos, entonces y
ahora. La tragedia nacional
no consiste ni en las muertes
ni en el enfrentamiento
fratricida que produjo todo lo
anterior. Si como pafs quere-
mos superar lo vivido, debe-
mos reconocer con dignidad
la responsabilidad histérica
que tuvimos todos los chile-
nos. No sirve un arrepenti-
miento parcelado, prorratea-
do, que siga manteniendo el
sentido de ser sélo de una
parte del pais, por cuanto esa
légica mantiene las diferen-
cias, aunque las atempere.
Es necesario que todos los
actores sociales y la sociedad
en general admitan digna-
mente su responsnbilidad
para que el pais pueda tener
un futuro moral que sustan-
cie a la politica y supere el
sentido y las visiones parcia-
les que marcan nuestra
historia reciente.

Socidlogo.




