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Pl T4 LA e hizo preguntas clave para un eventual procesamiento

El exhorto que Pinochet no respondio

Jorge Escalante

~ SANTIAGO

Decisivas preguntas
para una eventual peti-
cién de extradicién al Rei-
no Unido del general (R)
Augusto Pinochet -previo
desafuero y sometimien-
to a proceso-, contiene el
exhorto que el ex jefe del
Ejércitodevolvié al minis-
tro instructor Juan Guz-
man Tapia sin responder.

La carta rogatoria del
4 de octubre de 1999, de
17 paginas y firmada por
el juez Guzmaén, dirigida
al Cénsul General de
Chile en Londres, Euge-
nio Parada, y de la cual
LA NACION obtuvo co-
pia, constaba de 145 pre-
guntas -70 de ellas com-
prendidas dentro de las
75 bases-, de las cuales la
mayoria, mds incisivas y
detalladas, se refieren a

la Caravana de la Muer- *

te,la DINA, y en especial
a su director, el entonces
coronel Manuel Contre-
ras Sepulveda, y la rela-
ciéon que éste tenia con
Pinochet como coman-
dante en jefe del Ejército
vjcfe delaJunta Militar.

Las otras preguntas, no
menos precisas y profun-
das, fueronhechasal arres-
tado general (R) acerca de
los violentos acontecimien-
tos de Pisagua; operacio-
nes Colombo (119 deteni-
dos desaparecidos) y Cén-
dor; la ex Colonia Digni-
dad, y los casos especificos
de los secuestros y desapa-
recimientos del ex gerente
de Cobrechuqui, David Sil-
berman Gurovich; de cinco
dirigentes del Partido Co-
munista secuestrados el 5
de mayo de 1976 en calle
Conferencia 1587;yla cap-
tura de otros 13 a fines de
1976.

Sinembargo, enel caso
Caravanadela Muerte el
magistrado le formulé a
Pinochet 10 preguntas
muy especificas-del total
de 23 que le hizo sobre

estos sucesos- acerca de
undocumento “secreto” de
fecha 30 de octubre de
1973, el cual el jefe de la I
Divisién del Ejército con
sede en Antofagasta, ge-
neral Joaquin Lagos Oso-
rio, le entregé a Pinochet
el 1 de noviembre de 1973
en Santiago.

Este contiene el deta-
lle de los 53 prisioneros
ejecutados en Copiapé,
Antofagastay Calama,de
su jurisdiccion, por la ac-
cién del comando opera-
tivo del general (R) Are-
1lano como “delegado ofi-
cial del comandante en
jefe del Ejército y de la
Junta Militar de Gobier-
no”, y de otros 10 deteni-

" dos fusilados en la mis-

ma jurisdiccién por reso-

luciones aprobadas por
esa comandancia de la
Primera Divisién.
Segin informacién
que maneja LANACION,
este documento podria
constituir una pieza cla-
ve para un eventual pro-
cesamiento de Pinochet
por el juez Guzmadn, fun-
damentalmente porqueel
hoy general retirado La-
gosdeclaré que fue el pro-
pio Pinochet quien la no-
chedel 1de noviembre de
1973 le ordené rehacer el
oficio para eliminarlain-
tervencién de Arellano.
“Enlanoche de ese dia
(1 de noviembre de 1973)
lleg6 al lugar donde me
alojaba el ayudante del
comandante en jefe del
Ejército, coronel Enrique

Morel Donoso, con el ofi-
cio conductor de los su-
marios que le entregué,
transmitiéndome la or-
den del sefior comandan-
te en jefe en el sentido de
que en el oficio conductor
no debia especificarse lo
obrado porel general Are-
llano, haciéndose sélo
una lista general”, dijo el
general (R) Lagos el 3 de
julio de 1986 en una ex-
tensa declaracién jurada
adscrita a los expedien-
tes del juez Guzmaén.

El magistrado le pre-
gunt6 a Pinochet si reco-

El juez Juan
noce como suya laletray  Guzmén dijo
tarjados que aparecenien  anteayer que
ese documento que él de- estudiala
volvié a Lagos la noche 5oslt;llldad Ide
del 1 de noviembre para ::zrgﬁ;!‘)’
que lo rehiciera. %,,mhe,.

General (R) niega participacion en delitos

Augusto Pinochet, ademés de negarse
a responder las 145 preguntas que le
formulé el magistrado Juan Guzman, le
dijo al juez en una breve nota que le envié
que no tiene “ninguna participacién” en los
hechos que él investiga en las 50 quere-
llas criminales presentadas hasta ahora
en su contra,

No obstante, el ex comandante en jefe
del Ejército le expresé al magistrado que
le queria dejar “expresa constancia que mi
primordial objetivo es el esclarecimiento
de los hechos”.

Pinochet le dice al ministro instructor
que resulta “improcedente” que declare
ante él por la via de una carta rogatoria,
dado que se encuentra “privado de
libertad por una jurisdiccion que no
reconozco”.

Pero, ademds, le expresa que en su
opini6n la tramitacién del exhorto que el
magistrado solicité (a la Corte Suprema)
para envidrselo “debié ser rechazada
como protesta frente al desconocimiento
de la soberania jurisdiccional chilena por
los reinos de Espaiia y Gran Bretafia”.

También afirma que “sometido a un
arresto prolongado e injusto en territorio
extranjero, lejos de mi patria y de mi
entorno natural, y ademés aquejado por
diversos males que tienen mi salud
comprometida, lamentablemente debo
senalar al sefior ministro que no me
encuentro en condiciones de analizar la
legalidad del procedimiento ni tampoco
dar, en su caso, respuesta adecuada a las
preguntas contenidas en el exhorto que se
me ha comunicado, como habria sido mi
deseo”. )

Sobre los honores
a Manuel Contreras

Algo que al magistrado Juan
Guzmén también le interesé cono-
cer, es si Pinochet reconoce haber
otorgado honores y excelentes
calificaciones al entonces coronel
Manuel Contreras, por su misién en
la DINA.

El juez le pidi6 que ratifique si
“con fecha 8 de noviembre de 1977
se le otorg6 a Contreras la Condeco-
racién Presidente de la Repiblica
en el Grado de Gran Oficial, con
motivo de su ascenso a general de
brigada”.

También le demand6 contestar si
reconocia haber calificado a Contre-
ras en su calidad de director de la
DINA como “un jefe que se destaca
por sus extraordinarias condiciones
de planificador y amplios conoci-
mientos de sus funciones. Leal y
abnegado en todo momento, muy
idéneo y jefe de seleccién: califica-
cién con nota 7 y lista N2 1”.

En la extensa parte del exhorto
destinado a la DINA, el magistrado
le formul6 a Pinochet la siguiente
pregunta: “;Cémo pudo ocurrir que
se hubiesen cometido excesos o
vulnerado los derechos humanos de
personas sometidas o no a juicios,
disponiéndose en comisarias, regi-
mientos y lugares de detencién de
los organismos de inteligencia, su
detencién, su tortura y su ejecucién
por ley de fuga u otra causa, sin que
Ud. lo supiera?”.

“¢Dio instrucciones para que se
sometiera a ciertas personas o
grupos a dichos tratos? ;Se le
comunicé que s€ daba el indicado
trato a personas determinadas?
¢Tom6 medidas para investigar
aquellos excesos e impedir que
continuaran practicdndose? En caso
afirmativo, jqué resultado tuvieron
aquellas investigaciones y medidas
de prevenci6n?”.

Y agrega el juez: “Si bien pudie-
ron los actos constitutivos de los
sefnalados excesos escapar a su
control en un comienzo, ;/c6mo
explica que hubieran continuado
cometiéndose durante los afios
1974, 1975, 1976, 1977, etc...?”.

La carta rogatoria concluyé
diciéndole a Pinochet que “habiendo
o no participado en la comisién de
los referidos hechos, habiendo sido o
no informado, y habiendo o no dado
instrucciones para que no continua-
ran perpetrandose, ;intent6 reparar
de algtn modo el dafio causado o
hizo lo posible para evitar sus
ulteriores perniciosas consecuen-
cias? En caso de ser asi, jqué hizo
con tales propdsitos?”.

“;Pretende en la actualidad
recomendar o pedir a personas que
estuviesen en condiciones y que
contaren con el conocimiento del
caso, reparar el mal causado?”,
finaliza demandando el ministro
instructor de las querellas en contra
del ex dictador.




