LA NACION ..

FECHA: M.09/FEB/99

0

1 2 32405

6 7 8 9

PAG: é;

10 11 12 13

14

15 16 17

18 CM

| Politica

Martes 9 de Febrero de 1999 (DN & 8n] |

[2lela¥) 213 1k2d reprocha fundamento “de gravedad para procesos seguidos ante los tribunales chilenos”

PS: Gohierno defendio a la

A pesar de que el PS reconoce que la
posicién del gobierno chileno sobre
inmunidad del Estado no se propone como
un escudo personal para el senador
Pinochet, advierte que en la defensa de tal
concepto, Ias autoridades optaron por la
antigua tradicion auvtoritaria, tal coma I hizo
Ia defensa del acusado.

Asi lo plantea el texto juridico-politlico del PS
entregado ayer en La Moneda al ministro
Secretario General de la Presidencia, John
Biehl, donde se indica que mantener en
forma nitida la defensa de un principio y de
la persona de un dictador, “requeria que en
momento alguno se entrara en al discusion
que se sostenia ante los lores sobre Ila
inmunidad del ex Jefe de Estado, pues ello
implicaba la defensa de actos personales y
aun personalisimos del dictador”.

El nucleo argumental bdsico que recorre el
texto entregado por el estudio juridico de

Observaciones al texto
presentado por el estudio
Herbert Smith a los lores
enrepresentacion del Go-
bierno de Chile:

1. Sobre la base de la
defensa del principio ge-
neral de territorialidad,
se estimé por nuestro go-
bierno que la defensa de
la jurisdiccién nacional
obligaba a hacerse parte
en el proceso seguido en
Inglaterra contra Augus-
to Pinochet. Si bien ello
implicaba desconocer el
alcance que hoy tiene el
principio de justicia uni-
versal en relacién a los
derechos humanos, reco-
nocido por Chile desde
antiguo en su legislaciéon
(Articulo 6 COT)y confor-
mealarticulo5dela Cons-
titucion Politica la sobe-
ranfa estd limitada por
los derechos humanos,
todos loa partidos que in
tegrnmos la Concerlacion
estuvimos de acuerdo en
que tal decigion era cohe
rente con la posicion que
habia tenido el gobierno
desdelosinicios, en el sen-
tido de defender un deter-
minado principio y no a
personas.

2. Ahorabien, desde un
primer momento se ad-
virtio por todos los parti-
dos que integramos la
Concertacién que, a finde
mantener en forma niti-
daestadefensadeun prin-
cipio ¥ no de la persona
del dictador, ello requeria
que en momento alguno
se entrara en la discusion
que se sostenfa ante los
lores sobre la inmunidad
de un ex Jefe de Estado,
pues ello implicaba la de-
fensa de actos personales
y aun personalisimos del
dictadory, por tanto, colo-
caria a nuestrogobiernoy
a los partidos que inte-
gramos la Concertaciénen
una situacién de grave
desprestigioante lacomu-
nidad internacional, que
habia sido tan solidaria
durante todos los afios de
dictadura y a la que, por
ende, le resultaria incom-
prensible una tal defensa
personal.

DOS INTERPRETACIONES

3. En efecto, entrar en
el alegato de inmunidad
de Jefe de Estado confor-
me a la “Inmunity Act”
inglesa de 1978, podria
significar, tal como lo ha-

Una vez aprobado por la directiva del PS, el vicepresiden!

bia sostenido la defensa
del dictador, en contra de
la opinién de la Fiscalia y
de Amnistia Internacio-
nal, que se afirmara so-
brelabasedelaconfusién
entre inmunidad sobera-
na de Estado e inmuni-
dad de Jefede Estado, que
las violaciones contra los
derechos humanos, tales
como tortura y desapare-
cimiento forzado de per-
sonas, fuesen considera-
das como ejercicio, por
parte del dictador, de ac-
tos oficiales del Estado.
En otras palabras, la “In-
munity Act” inglesa de

1978 se puede interpre-
tar de dos formas: desde
la perspectiva de la de-
fensa de Pinochet en base
a la antigua tradicion au-
toritaria expresada en la
frase del Rey Sol en Fran-
cia, “El Estado soy yo”, o
bien, como lo sostienen la
Fiscalia y Amnistia Inter-
nacional,enelsentidoque
hoy no es posible tal con-
fusion entre el Estadoyla
persona del Jefe de Esta-
do, tanto por la profundi-
zacion democratica pro-
ducida en el presente si-
glocuanto, sobre todo. por
el desarrollo de los dere-

te de esa c

Herbert Smith, -contratado por el gobierno
en Londres-, “sostiene la identificacién total
entre inmunidad de Estado y de Jefe de
Estado”, reclama el documento.

De alli que “surge con toda razon la
manifiesta inquietud de que ya no se
dofiende en d-finitiva el principio de
territorialidad sino que se defiende a la
persona de Augusto Pinochet y en
coincidencia total con la interpretacion que
la defensa del dictador hizo el “Inmunity
Act”, inglesa.

Por ultimo se advierte que al conceder
carécter de oficiales a los actos del Jefe de
Estado “se estd planteando una tesis de
general aplicacion mds alla de Inglaterra, en
el sentido de que Ia razén de Estado, la
finalidad de defensa del Estado, puede
justificar dichos actos”.

LA NACION reproduce a continuacion el
texto integro de los socialistas:

olectividad, Francisco Fernandez entregé ayer en La Moneda el texto
Juridico-politico que reprocha la defensa gubernamental de Pinochet

chos humanos a partir de
1945, de modo que jamads
se puede incluir como acto
oficial del Estado el geno-
cidio, la tortura o el des-
aparecimiento forzado de
personas.

4. Pues bien, el texto
entregado por el estudio
juridico Herbert Smith, en
el nicleo argumental ba-
sico que recorre todo el
escrito sostiene la identi-
ficacion total entre inmu-
nidad de Estado y de Jefe
de Estado.

Es verdad que revela
una gran versacion y ca-
pacidad juridica, mejor

que la defensa del dicta-
dor, y que ciertamente
parte con una defensa del
principio de territoriali-
dad sobre la base de la
inmunidad soberana de
Estado, que implica el
derecho jurisdiccional de
Chile para juzgar los deli-
tos cometidos en su terri-
torio por chilenos:

“La Republica inter-
viene para hacer valer su
propio interés y derecho,
para que estas materias
se resuelvan dentro de
Chile. El propésito de la
intervencion no es defen-
der las acciones del sena-

dor Pinochet mientras fue
Jefe de Estado. Tampoco
es el propésito impedir
que sea investigado y juz-
gado por ninguno de los
crimenes quese alega que
é] haya cometido mien-
tras estuvo en ese cargo,
con tal que cualquier in-
vestigaciony juicioserea-
licen en Cortes apropia-
das, esto es las de Chile.
El gobierno democritica-
mente electo de la Repu-
blica de Chile apoya los
compromisos de la Repu-
blica bajo las convencio-
nes internacionales para
la vigencia y promocién
delosderechos humanos.
La posicion del gobierno
chileno sobre Inmunidad
de Estado no se propone
como un escudo personal
para el senador Pinochet
sino que se propone de-
fender .la soberania na-
cional chilena en concor-
dancia con los principios
aceptados en el Derecho
Internacional. Su peti-
cién, por lo tanto, no ab
suelve al senador Pino-
chet de responsabilidad
en Chile si los actos ale-
gados en contra de él son
probados”.

Pero ciertamente ello
no bastaba, pues lo que
se esté discutiendoen In-
glaterra es la inmunidad
de un ex Jefe de Estado,
esto esde alguien concre-
to, el dictador Augusto
Pinochet, lo que suponia
dos cosas: por una parte,
que el término Jefe de
Estado de la Inmunity
Act inglesa de 1978 es
igual al del ex Jefe de
Estado y, por otra, que
sus actos, cualesquiera
que sean, atn los de tor-
tura o desaparecimiento
forzado de personas, son
actos oficiales del Esta-
do. Luego, necesariamen-
te el estudio Herbert
Smith tenia que llegar a
identificar la inmunidad
soberana del Estado con
la inmunidad del ex Jefe
de Estado, pues de otra
manera, el argumento de
la jurisdiccion chilena
sobre los actos ejecuta-
dos por el dictador que-
daba en el vacfo:

“La inmunidad de un
ex Jefe de Estado por ac-
tos realizados en su ca-
pacidad gubernamental
como un aspecto de la in-
munidad de Estado, es
reconocida en el Derecho
Internacional consuetu-
dinario.

“Los actos guberna-
mentales incluyen un
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persona tie Pinochet

ejercicio manifiesto de
autoridad militar y poli-
cial”.

“Lainmunidad subsis-
te con independencia de
que los actos sean:

a)imputados comoile-
galesonoautorizados por
la ley interna, o,

b) imputados como
contrarios al derecho in-
ternacional”.

“Acciones contra re-
presentantes de un go-
bierno extranjero respec-
to de sus actos guberna-
mentales u oficiales son
en substancia procedi-
mientos en contra del
Estado que ellos repre-
sentan ...".

“UnJefe de Estado tie-
ne directamente, confor-
me a la seccién 20 (se
refiere a la Inmunity Act
de 1978), inmunidad ra-
tio personae mientras
estd en funciones y ratio
materiae posteriormen-
te”.

“En primer lugar, un
Jefe de Estado tiene in-
munidad ratio materiae
en su capacidad publica
como érgano principal de
Estado en la misma ex-
tensién que el Estado
mismo ...".

“La inmunidad ratio
materiae de un Jefe de
Estado contintia después
que ha cesado en sus fun-
ciones ...".

“La inmunidad ratio
materiae de un Jefe de
Estado se extiende tam-
bién a los actos crimina-
les cometidos durante el
ejercicio de sus poderes
de Jefe de Estado”.

“LaRepublica de Chile
acepta que la tortura ofi-

cialmente sancionada es
contrariaalaleyinterna-
cional... pero de eso no se
sigue que esto afecte la
finalidad de la inmuni-
dad estatal respecto de la
jurisdiccién de Cortes na-
cionales extranjeras. En
particular, la responsabi-
lidad personal de Jefes de
Estado por violaciones de
derechos humanos en la
leyinternacional ante tri-
bunales internacionales
noimplica principio algu-
node derogacién de la in-
munidad ante Cortes na-
cionales... no se sigue de
la aceptacion de la propo-
sicion citada que los prin-
cipios de inmunidad de
Estado, incluidaladeJefe

de Estado, hayan sidosus-
tituidos”.

SE DEFIENDE A LA PERSONA

5. De lo expuesto surge
con toda razén la mani-
fiesta inquietud de que
con ello ya no se defiende
en definitiva el principio
de territorialidad, sino
quesedefiende ala perso-
na de Augusto Pinochet y
en coincidencia total con
una de las interpretacio-
nes que se han dado, nola
de la Fiscalia y Amnistia
Internacional, sino preci-
samente con la que tiene
la defensa del dictador
respecto de la ITnmunity
Act inglesa de 1978.

Y ey iy

Indican que mantener en forma nitida la defensa de

L A

B m i

un principioy de la persona de un dictador, “requeria

que en momento alguno se entrara en la discusion que se sostenia ante los lores sobre la iInmunidad del

ex Jefe de Estado”,

6. En tal sentido, nues-
tra preocupaci6én no estd
referida sélo a determi-
nados pérrafos del texto
presentado, sino a su con-
cepcidn total, que se apar-
taba completamente de lo
sostenido por nuestro go-
bierno y apoyado por to-
dos los partidos que inte-
gramos la Concertacién.
Es por eso que considera-
mos muy significativoque
el gobierno, a través del
ministro de Relaciones
Exteriores, diera instruc-
ciones precisas al estudio
jurfdico inglés, a fin de
que en sus alegatos exclu-
yera una defensa de ca-
racter personal respecto
del dictador.

7. Conforme a las in-
formaciones recibidas, el
abogadoinglés del gobier-
no, en su presentacién
oral, intentd, en la medi-
da de lo que era posible,
dado los términos del es-
crito, restringir los alcan-
ces del texto presentado
y, de esa manera, a pesar
de mantener una identi-
ficacion entre inmunidad
de Estado e inmunidad
de ex Jefe de Estado, tra-
tar de impedir que ello
se entendiera como una
defensa personal del dic-
tador.

FUNDAMENTO ETICO

8. Por iltimo, es nece-
snrio sennlor que si hien
en el escrito y en la defen-
sa oral, el abogado inglés
del gobierno reitera que
lo dicho en el punto ante-

El documento
lantea que
as autorida-
des de
gobierno
optaron por la
antigua
tradicién
autoritarla
para interpre-
tar la inmuni-
dad soberana,
tal como lo
hizo la
defensa del
acusado.

rior no afectaria los proce-
dimientos criminales que
se entablen en Chile con-
tra Augusto Pinochet (“la
inmunidad respecto de
procedimientos criminales
en Inglaterra -pero no en
el Estado en el cual fue
Jefe de Estado- se aplica
tanto al ejercicio de pode-
res militares, policiales o
de seguridad... se aplica a
actos que puedan ser con-
siderados como un “abu-
s0” o como “monstruo-
s0s”..."), resulta, por decir
lo menos, sumamente dis-
cutible. En efecto, al sefia-
larse la identificacién en-
tre Estado y Jefe de Esta-
dovaldarlesalosactosde
cardcler de gubernamen-
tales v oficiales, cualquie-
ra que ellos sean, se esta
planteando una tesis de
general aplicacién, mas
alla de Inglaterra, en él
sentido que la razén de
Estado, la finalidad de
defensa del Estado puede
justificardichos actos. Ello
no tendria mayor signifi-
cacion si fuera sostenido
s6lo por la defensa del dic-
tador, pero al aparecer
también nuestro gobierno
en esa posicion resulta de
gravedad, llegado el caso,
para procesos seguidos
ante los tribunales chile-
nos y en especial para los
principios que conforman
ol fundamento ético de In
Concertaciony losdecanl

quier Fatado demoeritico
en que las normas se apli-
can por igual para todos y
especialmente a quienes
detentan autoridad.

Cuadra dice
que A. Frei
es “viable”

Eﬁgo Quenaya
SANTIAGO

El cientista politi-
co y ex ministro del
régimen militar
Francisco Javier
Cuadra senal6 ayer
que la candidatura
presidencial del ex
senador y ex demo-
cratacristiano Arturo
Frei Bolivar es
“viable y depende
mucho del trabajo
que se haga ahora”,
luego de concurrir a
la Fundacién Augus-
to Pinochet para
hacer un anélisis
juridico de la deten-
ci6n del senador
vitalicio.

Consultado si la
candidatura del
primo del Presidente
responde a una
estrategia desplega-
da para frenar a
Ricardo Lagos,
motivada porque
Pinochet manifesté
reparos a la opcién de
Joaquin Lavin,
Cuadra expres6 que
“a mi me parece que
la alternativa de
Arturo Frei Bolivar
es seria y beneficiosa
para Chile, particu-
larmente después de
los escenarios politi-
cos abiertos por el
caso Pinochet”. A su
juicio, “la gobernabi-
lidad est4 en los
centros de gravedad
de la opinién publi-
ca”, y no necesaria-
mente en la DC, sino
en diversas opciones
de centroizquierda o
centroderecha que
vayan surgiendo en
la escena politica.

En su interven-
cion, ante simpati-
zantes de Pinochet,
Cuadra habl6 sobre
el significado de la
inmunidad de Esta-
do, la Convencién
contra la Tortura de
1988 y las posibles
alternativas del fallo
de los lores briténicos.

Cuadra, uno de los
mAs cercanos aseso-
res del ex jefe mili-
tar, sefial6 que no se
puede juzgar a una
persona por crimenes
cometidos por terce-
ros, debido a que las
responsabilidades

ennlon on persona
vd. Ademds, dijo que
durante el gobierno
de Allende ya habfa
torturas y violaciones
de los derechos

humanos.




