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Mesa de DIALOGO
na cuestion

e

Flo: encia Diaz

Si hubiera que elegir una palabra
definitiva para la mesa de didlogo
sobre derechos humanos que debuté
hace una semana, seria fe. Fe en el
didlogo, hombres de huena fe, falta
de fe o simplemente mala fe. De
todo ha habido en ests semanas en
que el tema de los dc echos huma-
nos ha vuelto a ocup:r un sitio de
privilegioen laagend. piiblica, y en
especial durante este mes de agosto,
cuando se supo cudl era la férmula
que habfa encontrado el ministro
Edmundo Pérez Yoma para abordar
este asunto.

Agosto se inici6 con la noticia:
lo que el ministro de Defensa habia
ideado era una mesa de didlogo,
para sentar en ella a los principales
involucrados en las violaciones de
los derechos humano-: representan-
tes de las Fuenas A! nadas yf I'aml-

liares de los detenidos desapareci-
dos. Esa férmula original se fue aco-
modando segtin los rechazos, reque-
rimientos y adhesiones que le surgie-
ron en el camino al resuelto Pérez
Yoma y a sus colaboradores en De-
fensa, hasta llegar a un hibrido de
integracion mds que peculiar y que
carece de plazos, condiciones, obje-
tivos y metodologia de trabajo. La
ventaja: nadie tiene las cartas marca-
das, y todos corren un riesgo.

Por la relevancia piblica que se le
ha dado a esta mesa y las muchas
elucubraciones que ha generado po-
dria pensarse que es fruto de la mis
cuidadosa y sesuda elaboraci6n inte-
lectual, producto de una estrategia
minuciosa en la que ningiin detalle
se dejé al azar. Error: baste saber que
algunos de sus integrantes fueron in-
vitados a la mesa sélo el dfa antes de
su instalacién para comprender que
en ella hay mucho de mera intuici6n.

Intuicién certera, en todo caso.
Mucho se podré decir de esta inicia-




tiva, menos que no representa ningu-
na novedad: se trata de la primera
vez que las violaciones de los dere-
chos humanos son abordadas formal-
mente por las Fuerzas Armadas y de
Orden junto a los defensores de esos
derechos, y dejando fuera a los parti-
dos politicos. Los intentos anteriores
(Ley Aylwin, indicaciones Figueroa-
Otero) siempre partieron a la inver-
sa: con los politicos como protago-
nistas, y dejando fuera a los unifor-
mados y a los movimientos de defen-
sa de los derechos humanos. La 16gi-
ca era intentar un acuerdo entre los
sectores que tenfan las posiciones
menos extremas, al que los demds no
tendrian méds remedio que sumarse.
Pero no funcion6.

Ahora se opté por poner frente a
frente a quienes tienen las posicio-
nes aparentemente mds irreconcilia-
bles. Si ellos consiguen algo, serin

<los otros los obligados a sumarse.

Pero ;serd posible conseguiralgo?

FE EN EL DIALOGO

El punto es que no esté claro qué
se espera conseguir. Como resulta
obvio, cada uno de los que se sienta
a la mesa espera conseguir cuestio-
nes distintas, desde su particular pun-
to de vista, sus intereses y sus nece-
sidades. Por algo las cuatro primeras
reuniones van a estar dedicadas jus-
tamente a eso: a que los participantes
den a conocer sus expectativas.

Entonces, la pregunta serfa qué
esperan conseguir los anfitriones de
la mesa (en este caso el gobierno o
mds precisamente el Ministerio de
Defensa). El objetivo inicial fue tdni-
camente “hacer algo”. Dar curso a
una inquietud creciente de las Fuer-
zas Armadas por el cariz que estaban
tomando los procesos por violacio-
nes de los derechos humanos previas
amarzo de 1978, y al mismo tiempo
dar cuenta de un cierto “clima” pro-
clive a un acuerdo en esta materia
que estaba dando vueltas en el am-
biente politico hace meses.

Ese primer objetivo se consiguié
con la férmula de la mesa de trabajo:
poner aconversar a las partes, y dejar
completamente abierto el horizonte.
Llegarén tan lejos como sean capa-
ces de llegar los participantes; logra-
rén los resultados que su capacidad,
su generosidad, sus dotes de persua-
sién o su sentido politico les permi-
tan alcanzar. No hay otra meta espe-
cifica que la ya cumplida: sentarse a
conversar.

Sfhay en el gobierno unos objeti-
vos mis genéricos:

-Quisiéramos que se conozca bue-
na parte de la verdad y que se avan-
zara en acercar las distintas visiones
de pafs. Los abogados quieren mos-
trarles a los mandos militares lo que
saben, para construir la parte de esta
historia que estd faltando -dice el
ministro Secretario General de Go-
bierno, Carlos Mladinic.

Los abogados defensores de los
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El ministro de Defensa, Edmundo Pérez Yoma, se vio en apuros por las declaraciones
del general Ricardo Izurieta a una revista. Tuvo que hacer de intérprete de sus pala-
bras ante algunos de los integrantes de la mesa.

derechos humanos que estén partici-
pando en la mesa -Héctor Salazar,
Pamela Pereira, Jaime Castillo Ve-
lasco y Roberto Garret6n- tienen
confianza (aunque con niveles va-
riables) en el didlogo. “Lo mds im-
portante no es lo que pueda salir de
la conversacién, sino el hecho de
que se haya establecido, porque se
rompe con la inercia de la incomuni-
cacién”, aiiade el abogado Héctor
Salazar.

Los profesionales confian en po-
der confrontar a los representantes
de las Fuerzas Armadas con los an-
tecedentes que ellos tienen acerca
de diversos casos de violaciones de
los derechos humanos, en particu-
lar sobre detenidos desaparecidos.
Dicen que su verdad es comproba-
ble e indiscutible, de manera que a
partir de esos hechos podria avan-
zarse en dos direcciones: concordar
en la versién de lo que realmente
ocurrié, e impulsar la bisqueda de
mds informacién por parte de los
uniformados.

Se pone como ejemplo el caso de
la Operacién Albania (aunque est4
fuera de la Ley de Amnistfa): hasta
hoy, los militares insisten en califi-
car ese hecho como “enfrentamien-
to”, pese a que estd acreditado en el
proceso judicial respectivo que se
traté de homicidios. Si se consi-
guiera que todos coincidan en ha-
blar de homicidio, ya serfa un paso
adelante.

Justamente ésa es la idea, segiin
explican en el gobierno: ir acercén-
dose a una verdad compartida por
aproximaciones sucesivas, por ver-
dades parciales. ;Es posible, por esa
via, llegar a una sola versi6n de to-
dos los hechos ocurridos? Dificil,
pero al menos se puede avanzar en
esa direccion.

La instancia que el
ministro Edmundo
Pérez Yoma levanto
para buscar una
solucién al tema de
las violaciones de los
derechos humanos
tendra el martes 31
de agosto su primera
prueba de fuego,
cuando militares y
abogados comiencen
en serio a confrontar
posiciones. Esa sera
la hora para empezar
a apreciar si este
nuevo intento de
cerrar una parte de la
transicion es viable o
si concluird como la
Ley Aylwin o las
indicaciones
Figueroa-Otero.

En Defensa se considera que el
didlogo es una coatribucién para
lograr un buen tratamiento del tema
de los derechos humanos. Ellos di-
cen que estdn cumpliendo uno de
los requisitos para liegaralalargaa
una solucién, y no buscando como
meta esa solucién.

Por parte de los uniformados, el
comandante en jefe del Ejército, el
general Ricardo Izurieta, dijo en su
entrevista con la revista Qué Pasa
que “estamos abiertos y con la me-
jor disposicién para que el pafs bus-
que un encuentro”. Agregé que “to-
dos debemos crear un clima para
que la gente que tiene informaci6n
la pueda entregar”

HOMBRES DE POCA FE

La confianza en los frutos que se
pueden conseguir conversando se
cruza con datos objetivos que hacen
tambalear la fe de los hombres de
buena voluntad.

El primero y més evidente de
ellos es que las posiciones de parti-
da son tan radicalmente distintas
que parecen versioies de paises di-
ferentes. Mientras los abogados de-
fensores de los derechos h

los otros estdn hablando del golpe
militar mismo (o pronunciamiento,
segiin el punto de vista) y de los
sucesos politicos que llevaron a ese
desenlace. Es decir, unos quieren
analizar lo ocurrido a partir de 1973,
y otros lo ocurrido hasta 1973.

“La historia tiene que contarse
como sucedid, y no sélo una parte.
Yo era capitin parael 11 de septiem-
bre. Vivi los problemas que habfa y
lo destruido que estaba el pafs en lo
politico, lo econ6émico, lo social y lo
moral. Y lo que hizo el gobierno
militar fue un orgullo para nosotros”,
dijo el general Izurieta a Qué Pasa.

El abogado Héctor Salazar, en
cambio, dice que “yo no sé si ellos
salvaron a Chile o no, y no voy a
discutir eso. Yo voy a hablar de deli-
tos. Punto”.

Otro asunto no menor son los ac-
tores relevantes que quedaron fuera
de la mesa de diflogo, y que proba-
blemente -quiéranlo o no- van a apor-
tillar el trabajo de los que sf estdn en
ella: la Agrupacién de Familiares de
Detenidos Desaparecidos (AFDD),
por una parte, y los generales en
retiro (ahora también convertidos en
agrupacién) por la otra. Resulta 16gi-
co pensar que ambos sectores presio-
nardn a las partes de la mesa que
tienen més cerca -abogados y milita-
res en servicio activo, respectiva-
mente- para que no cedan un dpice en
las posiciones que les parecen las
correctas. Qué grado de influencia
puedan tener, estd por verse.

Se dice que si hoy los altos man-
dos de las Fuerzas Armadas repre-
sentaran exactamente lo que piensan
los generales en retiro, no habrfa sido
necesario que éstos se organizaran y
tuvieran una voceria propia. Segin
parece, las opiniones entre el sector
pasivo y el activo no son necesaria-
mente concordantes, y los ex unifor-
mados aparecen como los ‘duros’,
por su mayor protagonismo durante
el gobierno militar.

Cuando se trata de cuestiones que
afectan de manera tan profunda a
amplios grupos humanos, las difi-
cultades propias de confrontar pun-
tos de vista muy disfmiles aumentan
en una proporci6n todavfa descono-
cida. Se ha dicho que la idea de la
mesa de diflogo surgié de la exitosa
experiencia que tuvo el ministro de
Defensa con la elaboracién del Libro

aspiran a un recorfocimiento de las
Fuerzas Armadas en torno a que
hubo durante el gobierno de Pino-
chet una politica sistemética de vio-
laciones de los derechos humanos,
e incluso que se pida perdén a las
victimas, los uniformados esperan
que se les reconozca por fin que
intervinicron en 1973 porque no
habfa otra solucién, y que no fueron
ellos los que impulsaron la violen-
cia polftica.

Mientras unos estén hablando de
las violaciones de los derechos hu-
manos cometidas a partir de 1973,

de la Def Nacional, donde a par-
tir de posiciones muy divergentes y
tras un afio de trabajo se llegé a una
versién de consenso.

Pero aquf se trata de padres, hijos
o hermanos muertos y desapareci-
dos, de ailos y aflos sin encontrar una
respuesta y ni siquiera un reconoci-
miento; se trata de instituciones que
sienten vulnerado su honor y hasta
su existencia, puestas en la encruci-
jada de resolver de una vez por todas
el problema y no traicionar a sus
hombres; se trata de personas que
durante afios escucharon los més es-
tremecedores relatos acercade lo que
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Revisién higsidrica

La que Edmundo Pérez Yoma llam6 “politica de
revision” es el punto que més interesa a los militares.
Lo ha dicho en reiteradas oportunidades el general
Ricardo lzurieta, que mucho antes del fallo que
ratificé los procesamientos por la Caravana de la
Muerte ya habia insinuado que si se queria juzgar la
actuacion de las Fuerzas Armadas, también habria
que juzgar a los politicos responsables de haber
ocasionado una crisis institucional en el pals.

¢Qué tanta disponibilidad hay para hacer esa
revision? Entre los abogados que participan en la
mesa, no mucha. Pero en el gobierno consideran
que si podria hacerse, y por algo estan alll dos
historiadores (Sol Serrano y Gonzalo Vial). En Defen-
sa se dice que podrian sumarse a una comision que
trabaje en esa direccién otros profesionales de dis-
tinto signo, como Gabriel Salazar, que se situa en la
izquierda extraparlamentaria.

Pero sin duda que esa revision pasa también por
los sectores politicos. Muchos que hoy son dirigentes
lo eran también antes del 73. En Renovacion Nacional
se ha eslado explorando esa alternativa, y existe la
disposicién a reconocer responsabilidades.

También hay ex dirigentes de la Unidad Popular
dispuestos a entrar en ese didlogo, y se sabe que han
hecho llegar mensajes en ese sentido a los uniforma-
dos. Dicen que el punto es que nadie est4 discutiendo
en este momento la legitimidad o no del golpe de
Estado -un debate con ribetes de infinito-, sino lo
ocurrido después, en materia de violaciones de los
derechos humanos. “Supongamos incluso que el
golpe militar fue legitimo, pero ;eso justifica que
muchos afnos después se siguiera asesinando, tortu-
rando o haciendo desaparecer personas?”, plantea
un dirigente.

Se agrega que incluso se podria aceptar la l6gica
militar en orden a que haber sido dirigente, parlamen-
tario o simplemente partidario de la Unidad Popular
constituyera un delito digno de sanci6n penal, por los
problemas que tuvo que enfrentar el pals. “Pero aun
en ese caso nosotros ya pagamos: estuvimos presos,
algunos murieron en prisién o fueron asesinados, nos
torturaron, nos relegaron y nos exiliaron por afos. ;No
es suficiente?”.

Pero sobre el asunto, estan dispuestos a conver-
sar. Cara a cara con los uniformados.

fueron los iltimos dfas de sus fami-

liares; se trata de militares que fue-
ron formados en la conviccién de
haber salvado a la patria enfrentando
a los enemigos internos que preten-
dian destruir todos los avances con-
seguidos; se trata de restos humanos
encontrados en fosas comunes con
evidencias de haber muerto maniata-
dos y con varios balazos en el cuer-
po.

Cémo compatibilizar esos pun-
tos de vista? El abogado Héctor Sa-
lazar plantea que llegar a un acerca-
miento de las posiciones pasa por
respetar el ordenamiento juridico.
“Tenemos que ayudar a la adminis-

tracién de justicia™. En su opinidn, si
a los militares les molesta que haya
tantos uniformados citados a los tri-
bunales, deben analizar seriamente
el porqué.

-Ellos tienen mucho que ganar.
Pueden salvar al Ejército y reencau-
zarlo en su lnea histérica. El origen
de su problema no esté en haber dado
el golpe de Estado; el problema estd
en haberse comprometido en la vio-
lacién sistemitica de los derechos
humanos -afirma.

MALA FE

El otro elemento que ha estado

presente cada vez que se aborda el
tema de los derechos humanos -y en
esta ocasién también- es la suposi-
cién de oscuras intenciones a la con-
traparte.

El abogado Eduardo Contreras,
integrante del Partido Comunista,
afirma que los militares “parten min-
tiendo™ al decir que no tienen infor-
macién sobre los detenidos desapa-
recidos, y por lo tanto es imposible
conversar. “Si el Ejército quisiera
colaborar, ya lo habria hecho”, dice,
expresando su conviccién de que la
verdadera motivacién de los unifor-
mados es el hecho de que hay cinco
oficiales procesados por el caso de

la Caravana de la Muerte.

-Si por cinco oficiales sometidos
a proceso instalan una mesa de di4-
logo, ;qué va a pasar cuando sean
varios los generales procesados, que
es lo que va a ocurrir? Van a poner
todo un mobiliario de didlogo -gra-
fica.

Contreras estima que sentarse a
conversar implica necesariamente
negociar, y una negociacién supone
una renuncia. “;A qué podrfan re-
nunciar los familiares? Si lo tnico
que piden es verdad y justicia”, se-
fala.

Los que se oponen a la existencia
de esta mesa de didlogo tampoco

Los tribuna-
les se han
convertido
en escenario
frecuente de
manifestacio-
nes, anto de
familiares de
las victimas
como de
partidarios
del gobierno
militer. Los
ultimos
fallos han
elevado la
temperatura.

creen en las buenas intenciones del
gobierno. Consideran que lo que
buscan las autoridades es crear las
condiciones para el retorno de Au-
gusto Pinochet, o que se ha cedido
-por temor- a las presiones de las
Fuerzas Armadas para lograr la im-
punidad, enviando sefales a los tri-
bunales para que cambien su proce-
der. Otros, en cambio, opinan que
el gobierno sélo quiere empatar
tiempo hasta diciembre, para no ver
perjudicadas las posibilidades elec-
torales de la Concertacién por este
problema, evitar las tensiones y asi
“entretencr” a los uniformados con
un didlogo que no llegard a parte
alguna.

En el gobierno asumen su parte
de responsabilidad en la falta de
confianza que despierta en el sec-
tor de izquierda, y reconocen que
eso tiene que ver con una actitud
errada hacia las organizaciones de
derechos humanos, a las que no se
escuché adecuadamente en su mo-
mento.

Por otra parte, los uniformados -
e incluso algunos en el gobierno
- piensan que el rechazo al didlogo
del PC y de 1a Agrupacién de Fami-
liares de Detenidos Desaparecidos
tiene mds que ver con la candidatu-
ra presidencial de Gladys Marin
que con cuestiones de principios.
“Es evidente que este problema ha
dado muchos dividendos politicos
acicrtos sectores y en momentos en
que estamos en periodo de elec-
cidn, como que sigue siendo una
caja de resonancia”, dijo el general
Ricardo lzurieta en Qué Pasa.

Tampoco el cilculo electoral ha
estado fuera de los andlisis de go-
bierno: haber logrado que el tema
de los derechos humanos -drea que
resulta incomoda para la derecha-
esté en el primer lugar de la agenda
politica, y sin que ningun sector
niegue la existencia de los atrope-
Ilos cometidos en ¢l pasado, es casi
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Después de la dete

ncién de Augusto Pinochet en Londres,

sus partidarios adoptaron una posicién mas activa, pro-
testando en las colles, en los tribunales y también en las

instancias politicas.

ganancia neta para la Concertacién.
Como ademds el gobierno no se ha
planteado una meta especifica para
esta iniciativa, serfa muy dificil ha-
blar de un eventual fracaso: ;respec-
to de qué?

El abogado Héctor Salazar, por
otra parte, estd consciente de que las
Fuerzas Armadas creen el discurso
de que sus intenciones son destruir a
las instituciones armadas. “Es el mo-
mento de que les demostremos que
no es asf; si logramos que lo vean, ya
es un cambio™.

MODELO PARA ARMAR

La forma en que operard la mesa
de didlogo ha sido uno de los temas
favoritos de especulacién en los ilti-
mos dias. Lo cierto es que no hay
nada muy definido, porque la idea es
que salga de los mismos integrantes
la forma en que van a trabajar, con
qué frecuencia y en qué plazos.

En todo caso, hay algunas pistas.
Alinstalar la mesa, el ministro Pérez
Yoma dijo que sobre el tema de los
derechos humanos hay varias politi-
cas: de verdad. de justicia, de per-
dén, de reparacion y de revision (se
refiere a la revisién histérica). Plan-
ted la posibilidad de jerarquizar es-
tas politicas y definir cudles son pre-
rrequisitos de otras. En el gobierno
hacen notar que probablemente esa
separacién por dreas dé origen a dis-
tintas comisiones de trabajo.

Se sabe que, por el momento, lo
que mds interesa a los abogados es la
verdad. y lo han dicho con todas sus
letras: su objetivo es conseguir la
informacién que les falta. Héctor
Salazar dice que aellos no les corres-
ponde abordar otros topicos, como la
revision histérica, “por lo menos en
nuestra instancia™. Agrega que si po-
drian abrirse otras instancias para
ese objetivo.

La envergadura de la tarea tam-
bién hace pensar que habrd nuevos

invitados a las conversaciones. y asi
se plantea en fuentes de Defensa, aun-
que siempre haciendo la precision de
que serdn los participantes los que den
la dltima palabra. Los que ya estdn
embarcados en esta iniciativa confian
en que serd posible embarcar a los
reacios (en particular a los familia-
res), a medida que se supere la des-
confianza y a través de férmulas ima-
ginativas.

-Hay que restarle dramatismo, so-
lemnidad y parafernalia a esta mesa,
para que sea lo que realmente es: una
conversacion. Y las conversaciones
nunca tienen formato. Cuando con-
versas, conversas. Si la formateamos
mucho, corremos el riesgo de que se
quede sin contenido -dice Héctor Sa-
lazar.

Respecto al grado de reserva o pu-
blicidad que tenga el trabajo, no hay
decisiones a firme. Para los abogados
es importante que se sepa lo que se
estd hablando, para evitar la suspica-
cia, y los uniformados preferirian una
mayor privacidad. Probablemente la
solucion sea el establecimiento de una
voceria tnica, que permita entregar
una sola versién y que nadie se sienta
pasado a llevar,

Acercade lacoordinacion, ésta serd
asumida por una rroika integrada por
el mismo Pérez Yoma y dos coordina-
dores independientes (el abogado
Gonzalo Sdnchez y el sicélogo Jorge
Manzi) que se hardn cargo de sistema-
tizar el trabajo

El martes 31 serd el préximo en-
cuentro de los participantes de la mesa
de didlogo. Todo lo que venga des-
pués estd todavia por resolverse.

Lo que si estid claro es que nadie
tiene certeza ni garantias respecto del
resultado.

Si no se obtiene nada, ¢l esfuerzo
habra sido imitil. pero hay confianza
en que no serd daiiino.

Si se logra algo, la victoria serd
para todos los que asumieron el ries-
go. Sea con huena fe o sin ella.

Fenin da pariida, punin e llegada

Al conversar con la presidenta de la Agrupacién de Familiares de Detenidos
Desaparecidos (AFDD), Viviana Difaz, surge la evidencia de por qué la gran
discrepancia entre la organizacién y el gobierno. Lo que para ella constituye el
punto de partida de un didlcgo, para las autoridades es -y siendo optimistas-
el punto de llegada.

La dirigenta dice que no se puede sentar a dialogar con representantes
uniformados si ellos parten por negar que tienen informacién sobre lo ocurrido,
y tampoco reconocen que "hubo una politica de Estado para hacer desapare-
cer personas”. Si de parte de las Fuerzas Armadas existieran esos dos
reconocimientos, sf se podria hablar.

En el gobierno asumen que la busqueda y entrega de informacién sobre los
detenidos desaparecidos y el reconocimiento de una politica sistemética de
violaciones de los derechos humanos serian lo maximo que se podria conseguir
de parte de los militares, después de mucho didlogo y sequramente a cosla de
un duro proceso dentro de las instituciones. Es decir, una meta y no un punto
de partida. Conspira en conira de ese reconocimiento hipotético la detencion
de Augusto Pinochet en Lor.dres: si hubo una politica sistematica de violacio-
nes de los derechos humarnos por parte del Estado, se reconoceria entonces
la responsabilidad que le cabe al jefe de ese Estado. Un asunto dificil de
resolver.

Viviana Diaz dice que por muchos afos se les dijo que mentian, que
imaginaban cosas. “Nosotros logramos demostrarle al pais, con nuestro testi-
monio, que era cierto. Que =hora nos digan que no queremos una solucién es
ofensivo, porque es lo que hemos hecho todos estos afios”

La dirigenta considera que los militares no han cambiado sus puntos de
vista, no muestran arrepentimiento y, por el contrario, justifican lo ocurrido.

-Cuando se sientan llamados a “salvar a la patria” de nuevo, Jvan a volver
a cometer esos mismos “errores”? jEso es Io que tenemos que esperar?
-plantea. .

La agrupacion no confia en las intenciones del gobierno, porque no ha visto
hasta ahora que los derechos humanos sean una preocupacion prioritaria de
éste, y se vino a ocupar.del asunto cuando las Fuerzas Armadas se lo
solicitaron, no a peticion de las victimas

Viviana Diaz asegura quga no duda de las intenciones de los abogados que
resolvieron participar en la’mesa, pero agrega que en la agrupacion no hay
ninguna esperanza de “qua vayamos a lograr ahora lo que no logramos en
todos estos anos”; $
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