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Ammnistia y justicia

La amnistia no pone ni quita justicia, s6lo renuncia soberanamente a la pretension punitiva del Estado por consideraciones

aun superiores al legitimo interés colectivo o individual de que se castiguen los delitos: la paz social de todo un pas.

Es preciso reconocer que la Ley de Amnis-
tia, promulgada en plena dictadura, tiene una
presentacion bastante fea. El DL 2191 de

1978, conceptual y técnicamente, estd muy
mal redactado, y si bien es aplicable a todo
sujeto, constituye claramente un “autoper-
dén”, figura un tanto extrafa, pero que histé-
ricamente no ha invalidado nunca una amnis-
tfa. Por otra parte, los crimenes contra los.de-
rechos humanos son un hecho que no admite
discusién. Se entiende, pues, que sostenidos
por un eficaz respaldo politico, se hayan idea-
do varios motivos para rechazar o dilatar la
aplicacién de esta amnistfa. Estas razones no
tienen, a mi juicio, consistencia juridica y, al-
gunas, son francamente simples tinterilladas.

Lo inquietante, ahora, es que un magis-
trado ha propuesto una nueva tesis que, de
ser cierta, nos volverfa a la época de la discre-
cionalidad judicial después de un tan largo
recorrido a partir del momento en que la Ilus-
tracién concibié un sistema rigido de garan-
tfas en oposicidn a la arbitrariedad del Abso-
lutismo: cualquicr ley no ha de ser vinculato-
ria (obligatoria) para los jueces, sino en la me-
dida en que ellas mismas sean dictadas
conforme a los derechos esenciales que de-
clara la Constitucion v los principios interna-
cionales. Es decir, se consagra el derecho de
los jueces a desobedecer la ley, segun sus per-
sonales valoraciones.

Por conaocido, no parece necesario insistir
en el recurso extraordinario de inaplicabili-
dad que corresponde en forma exclusiva y
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excluyente al pleno de la Corte Suprema.

En lo que concierne a quien incumbe la
obediencia de la ley, las actuales teorfas ga-
rantistas son muy claras. El primer obligado
es el juez. Para €l vale efectivamente la obli-
gacion moral de obediencia al derecho posi-

tivo desde que opta por ser juez, lo que equi-
vale a la aceptacion del ordenamiento y a la
asuncién de su punto de vista interno. La es-
tricta legalidad exige a los jueces, moral v po-
liticamente, que juzguen sélo juridicamente y
no por sus convicciones morales y politicas.

Cierto que este modelo ideal se distorsiona
en la préctica jurisdiccional atendido el poder
de disposicion y de necesaria interpretacion
que tiene el juez, pero siempre y cuando ac-
tie dentro de los pardmetros de la Constitu-
cién; o sea, mientras interprete en el sentido
de la ley (y de la Constitucion, claro). Secun-
dum lege, y no contra legem de modo que
pueda desligarse de su sujecién a la ley.

El Estado de Derecho democratico, garan-
tista y legalista, busca, mds que la deseable
identidad moral (ideas de justicia y racionali-
dad) entre la ley y la valoracién personal del
juez, la seguridad juridica que privilegia so-
bre los inevitables criterios subjetivos los 1i-
mites obijetivos de la estricta legalidad.

Es dificil vislumbrar, por lo demds, en qué
consistirfa la violacién a la Constitucién por
parte de la amnistfa. Esta ley no borra el de-
lito ya acaecido, no “perdona” ni “olvida”,
porque son situaciones animicas privativas
de cada persona.

No pone ni quita justicia, sélo renuncia so-
beranamente a la pretension punitiva del Es-
tado, que también emana de la soberanfa, por
consideraciones atin superiores al legitimo
interés colectivo o individual de que se casti-
guen los delitos: la paz social de todo un pafs.



