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Jurisprudencia del miedo

GUILLERMO BLANCO

ma fue emitirla. A ojos de lego, sus ministros aparecen

legalistas ante todo. Le asombra que a veces asignen
prioridad alaaplicacién de laley, sacrificando a meras formas
legales el fondo de su misién: hacer justicia.

Ninguna ley obligaba a la Corte Suprema a responder
al informe Valech. Respondid, y (a ojos de lego) respondi6
mal.

Es verdad que el documento reconoce, con mds de treinta
afios de retardo, que “no es posible sustraerse de la gravedad
de esos sucesos y sus dolorosas secuelas”, y expresa “su
consternacién ante dichas situaciones, que —__

[l primer error de la dltima declaraci6n de la Corte Supre-

Perootros administradores de justicia se distinguieronen
distinta forma. A horas del golpe, un presidente de la Corte
se declar6 “complacido” por lo que sus actuales colegas
llaman “quiebre absoluto del orden institucional”. Antes,
durante el gobierno de la Unidad Popular, é1 mismo habfa
firmado y dado a la publicidad una solemne declaracién en
protesta por el clima de ilegalidad que entonces obstruia
el buen funcionamiento del estado de derecho.

Y frente al recién calificado “quiebre absoluto del
orden institucional” ;qué hizo la Corte? O por lo menos
(qué dijo?

se suman a otras que el Poder Judicial ha —
podido conocer, juzgar y sancionar en estos
tltimos afios”.

Tres décadas tuvieron que pasar para que
la Corte pudiera “conocer, juzgar y sancionar”
lo que tantos sabiamos y muchos sufrian en
carne propia. Dicen que “lajusticiatarda, pero
llega”. Sinembargo, ; quién ignoraque cuando
tarda demasiado, de hechonollega, o llegatan
disminuida que se debilita inaceptablemente
o muere vuelta simbolo?

Durante la dictadura, los tribunales recha-

Congreso. Contra la ley.

Choca volver a ver en pantalla una imagen de 1974,
donde el supremo juez de la Suprema pone la banda
presidencial a quien usurpara el cargo el afio antes. Segiin
la ley correspondia ungirlo al presidente del Senado. No

habia presidente, ni Senado, porque el ungido clausuré el

zaron mds de un noventa por ciento de los re-
cursos de amparo. No es un mero dato juridico,
ni una cifra abstracta. Alude a seres humanos secuestrados,
desterrados, torturados, asesinados o hechos desaparecer sin
que nadie asumiera responsabilidad ni nadie -literalmente- les
diera amparo. Eran hombres y mujeres tan reales como los
Jjueces que les cerraron la dltima puerta.

La Corte no cree verosimil “sostener que distinguidos
magistrados se hayan podido concertar con terceros para per-
mitir detenciones ilegitimas, torturas, secuestros y muertes...”
Lo de “distinguidos magistrados™ podria referirse a los que
se distinguieron por no seguir la corriente de Ia sumision, e
investigaron, y abrieron proceso en casos que llegaron a ser
excepcionales.

Algunas cosas dijeron muy altos magistrados, a raiz
del 11 de setiembre del 73. En la prensa y la television se
han hecho recuerdos. Choca volver a ver en pantalla una
imagen de 1974, donde el supremo juez de la Suprema
pone la banda presidencial a quien usurpara el cargo el afio
antes. Segtin la ley correspondia ungirlo al presidente del
Senado. No habia presidente, ni Senado, porque el ungido
clausuré el Congreso. Contra la ley.

El mismo ministro se quejé de que abrumaban al poder
judicial “los numerosisimos recursos de amparo que se han
interpuesto a pretexto de las detenciones que ha decretado
el Ejecutivo”. Subrayemos: a pretexio. O sea, sin base. El
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Juez méximo fall6 sin ver los casos. El mismo agradecié a la
dictadurael no “menoscabar, ni enlo més minimo, la autonomia,
derechos y prerrogativas de los funcionarios judiciales”.

La Corte actual, sin embargo, niega que haya existido con-
nivencia entre los dos poderes: el Ejecutivo y el servicial.

¢ Qué significa connivencia en castellano? “Disimulo o to-
lerancia en el superior acerca de las transgresiones que cometen
sus subordinados contra las reglas o las leyes bajo las cuales
viven”. En materia de justicia, el superior es el juez. En el plano
Judicial, los funcionarios que mintieron o negaron informacién
estaban legalmente subordinados a los jueces. Si los jueces

toleraron sus transgresiones a las reglas y las
leyes, ;quién negard que existié connivencia?

Por iiltimo, el punto 6 de la declaracién
de la Corte contiene una amenaza que no por
ser involuntaria es menos inquietante (quizd
al revés):

“Que si bien en una perspectiva histérica
distinta, es dable sostener que los tribunales
pudieron tratar de llevar a cabo una accién més
eficaz en la proteccion de los derechos indivi-
duales, no es menos cierto que las limitaciones
de hecho y de derecho a que se vio sometido el
pleno ejercicio de la funcién conservadora en
aquellaépoca, obligan areconocer también que
probablemente ello no habria tenido resultados

significativos, tal como lo demuestra la experiencia universal
sobre la real eficiencia del recurso de amparo en los casos de
quiebres absolutos del orden institucional”.

Si esto fuera verdad, significa que los futuros jueces estin
absueltos de antemano en caso de someterse a quien logre
producir un “quiebre absoluto del orden institucional”. Mds
peligroso aiin: cualquier tirano en barbecho sabrd que basta
el quiebre para que los jueces se plieguen. Segiin la Corte, “la
experiencia universal” demuestra lo imitil que serfa intentar
hacer justicia.

(Se estard sentando -ojald sin querer- la jurisprudencia
del miedo?




